I referendum,
forche caudine

di MASSIMO TEQDQRI

REFERENDUM, sulla
cui ammmissibilita oggi [a
Corte costituzionale comin-
Cerdl a pronunziarsi, rappre-
sentano in questo momento
una sorta di forche caudine
per I politica italiana, Do-
po tante disquisizioni giuri-
diche, ¢ ormiai evidente che
il solco che divide Ia tesi
del’ammissibilith del pih
importante tra i referendum
- quello eletiornle — da
quella della inammissibilita
¢ assai strefto e sfumato,
sicché entrambe le interpre-
tazioni possono essere legit-
timamente sostenute. Per-
cid la possibilith che gli
elettori vadano alle urne in
un periodo compreso tra il
15 aprile e il 15 giugno per
votare sui 16 quesiti refe-
rendari, dipende molto piu
dalla sensibilith
politico-istituzionale  che
non dalla dotirina giuridi-
co-costituzionale. E' per
questn ragione che & anspi-
cabile che In Corte imboc-
chi senza remore la strada
delPammissibilitd. Perché
sarebbe difficilmente com-
prensibile una scelta negati-
va che si fondi su sottili
quanto controverse argo-
mentazioni giuridiche,
E’ vero che la questione re-
ferendaria 2 tutt’altro che
semplice per le molteplici
sfaccettature che presenta,
1 referendum sono stati in
passato, e continuano ad es-
sere, un fattore di cambia-
mento. Negli anni 70 e fino
ai primi anni 80 sono servi-
ti per modernizzare il Pae-
se con i diritti civili ai quali
faceva resistenza gran parte
della classe politica irrigidi-
ta nella partitocrazia. Negli
ultimi anni, poi, i referen-
dum eleftorali del 1991 e
del 1993 sono serviti per ab-
battere quel regime propor-

zionalistico che ha resistito
per oltre quarant’anni. Og-
gi, i due referendum sulle
elezioni politiche si propon-
gono di eliminare il 25%
della quota proporzionale
dalle leggi per ln Camera e
il Senato configurando un si-
stema integralmente mag-
gioritario, dopo che & stato
riconosciuto il carattere ibri-
do del sistema vigente senza
che sia stato trovato un pun-
to di intesa per una riforma
legislativa,

Accanto all’aspetto innovato-
re, risponde a verith anche
la critica che viene mossa ai
referendum di essere stru-
menti rozzi ed approssimati-
vi per legiferare, dato il ca-
rattere esclusivamente abro-
gativo e non gid propositivo
delPistituto. Un’osservazio-
ne che & pertinente anche
nellattuale momento rispet-
to a materie delicate come
I'elettorale o complesse co-
me le altre — sindacale, oc-
cupazione, commercio, sani-
th, informazione e pubblici-
th — attualmente in gioco.
Tuttavia, ancora una volta,
I"iniziativa abrogativa popo-
lare si trova a svolgere
un’azione di rottura necessa-
ria in quanto surroga il pro-
cesso riformatore in aree di
cui il Parlamento non vuole
occuparsi o per le quali non
riesce a trovare soluzioni.

Nonostante 'insoddisfazio-
ne per il meccanismo refe-
rendario in funzione legisla-
tiva appare perd opportuno
che il corso di tutti i referen-
dum si compia fino in fon-
do, affinché nel Paese si raf-
forzi la democrazia fondata
sulle scelte politiche esplici-
te e non sugli interessi di
parte. In tal senso, cosi co-
m'¢ censurabile qualsiasi
pressione che venga esercita-
ta in gqueste ore con gualsia-
si mezzo sui ghudici costitu-
zionali, foss’anche dal presi-
dente della Repubblica a
sua volta sollecitato dai pro-
motori dei referendum, al-
trettanto inopportuno appa-
rirebbe se i membri della
Corte, nominati a suo tem-

po dai vecchi partiti, faces-
sero prevalere i riflessi pro-
pri delle loro culture politi-
che originarie diffidenti nei
confronti delPiatervento di-
retto popolare.

Occorre in un momento cosi
difficile per la Repubblica
evitare ogni machiavellismo.
Degli avversari del sistema
maggioritario che intendes-
sero ostacolare una riforma
clettornle referendaria mi-
rante ad eliminare la quota
proporzionale, sol perché ri-
sponde ai loro interessi par-
ticolari. Dei monofurnisti
(all’inglese) quando sosten-
gono che il sistema derivan-
te dal .referendum sarebbe
automaticamente ad un tur-
o escludendo Vulteriore in-
tervento del Parlamento per
definire quale fra i tanti tipi
di maggioritario-uninomina-
le debba essere adottato.
Dei sostenitori del doppio
turno qualora fossero indot-
ti a schierarsi contro il refe-
rendum nel timore di non
poter negoziare nel Parla-
mento il sistema elettorale
da loro preferito. E dei par-
tigiani delle elezioni imme-
diate se si apprestassero a
buttare 2 mare i referendum
ingieme con il sistema mag-
gioritario integrale da loro
preferito pur di precipitarsi
alle elezioni immediate in
une scontro senza limiti.

La demacrazia, se vuole ri-
spettare le sue stesse regole,
ha bisogno che ciascuno ri-
nunzi ad una parte dei pro-
pri interessi,
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